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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Палилула града Београда, поступајући по притужби С. А. из Београда, Заштитник грађана је
У Т В Р Д И О 

Управа Градске општине Палилула града Београда повредила је закон, правила управног поступка и принципе добре управе тиме што није предузела све потребне мере и радње ради спровођења административног извршења сопствених одлука - Решења бр. 322-8/2007 од 16. октобра 2007. године и Закључка о дозволи извршења бр. 322-8/20007 од 3. марта 2010. године. 

Имајући у виду утврђени пропуст, Заштитник грађана упућује Управи Градске општине Палилула града Београда следеће

П Р Е П О Р У К Е
 I

 Управа Градске општине Палилула града Београда предузеће без даљег одлагања све потребне мере и радње сагласно релевантним прописима ради спровођења административног извршења Решења бр. 322-8/2007 од 16. октобра 2007. године и Закључка о дозволи извршења бр. 322-8/2007 од 3. марта 2010. године.
II

Управа Градске општине Палилула града Београда ће упутити писано извињење подносиоцу притужбе С. А. због дугогодишњег неспровођења сопствених одлука.
III
Управа Градске општине Палилула града Београда ће у будућем раду обезбедити да се благовремено и ефикасно, без непотребног одлагања, спроводе одлуке сопствених органа у складу са релевантним прописима.
Управа Градске општине Палилула града Београда обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана њеног достављања.
Разлози

Заштитник грађана примио је 16. јануара 2013. године притужбу С. А., из  Београда, ул. … 11, којом је тражио од овог државног органа заштиту права и слобода које му гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужилац је изразио незадовољство поступањем Градске општина Палилула јер није предузела све потребне мере и радње из своје надлежности ради спровођења извршења решења које је донела Градска општина Палилула града Београда, Општинска управа, Одељење грађевинских и стамбених послова бр. 322-8/07 од 16. октобра 2007. и Закључка о дозволи извршења бр. 322-8/2007 од 3. марта 2010. године, а којим решењем је наложено ЈКП „Зеленило Београд“ Београд да у оквиру свог редовног одржавања јавних зелених површина изврши сечу и уклањање једног стабла липе из уличног дрвореда који се налази испред треће гараже у низу (посматрано ка Владетиној улици) у стамбеном објекту у ул. Кнеза Данила бр. 38 у Београду. Притужилац је, такође, навео да се тим поводом обратио 19. октобра 2012. године поменутом комуналном предузећу поднеском – Ургенција извршења, а ради поступања по поменутом решењу.

Поступајући по притужби, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Палилула и о томе обавестио поменути орган дописом од 4. марта 2013. године. 

У достављеном одговору поменутог органа бр. 322-8/2007 од 2. априла 2013. године је наведено да је Градска општина Палилула, Општинска управа, Одељење грађевинских и стамбених послова 16. октобра 2007. у поновном поступку донела решење бр. 322-8/2007 којим решењем је наложено ЈКП „Зеленило Београд“ из Београда да, у оквиру свог редовног одржавања јавних зелених површина, изврши сечу и уклањање једног стабла липе из уличног дрвореда који се налази испред треће гараже у низу (посматрано ка Владетиној улици)  у стамбеном објекту у ул. Кнеза Данила бр. 38 у Београду. Наведено је да је поменуто предузеће предметно решење примило 29. октобра 2007. године, те да није поднело жалбу против тог решења. Наведено је да је поменуто одељење ГО Палилула 3. марта 2010. донело Закључак о дозволи извршења бр. 322-8/2007 којим је дозвољено извршење предметног решења и наложено ЈКП „Зеленило Београд“ да у року од 30 дана од дана пријема закључка изврши сечу и уклањање једног стабла липе из уличног дрвореда који се налази испред треће гараже у низу (посматрано ка Владетиној улици)  у стамбеном објекту у ул. Кнеза Данила бр. 38 у Београду. ЈКП „Зеленило Београд“ је, како је наведено, предметни закључак примило 23. новембра 2011. године на које се није жалило.
У вези с тим, Управа Градске општине Палилула, Одељење грађевинских и стамбених послова се изјаснила да притужба подносиоца у погледу тог органа није основана јер је тај орган у целости поступио по његовом захтеву, те усвојио његов захтев и одобрио извршење решења, уз напомену да ЈКП „Зеленило Београд“ није извршило обавезу одређену правноснажним и извршним решењем бр. 322-8/07 од 16. октобра 2007, конкретно послове сече и уклањања предметног стабла липе.
Разматрајући достављени одговор, Заштитник грађана је поново дописом од 29. априла 2013. године затражио од поменутог органа додатно изјашњење поводом конкретног случаја односно о томе које су радње и мере предузеле службе Градске општине Палилула у циљу даљег спровођења извршења решења у конкретном случају, имајући у виду да ЈКП „Зеленило Београд“ није поступило по решењу и закључку о дозволи извршења решења, при том ценећи одредбе Закона о општем управном поступку које регулишу поступак извршења.

У достављеном одговору поменутог органа од бр. 322-8/2007 од 22. маја 2013. године наведено је да су дописом бр. 322-8/2007 од 24. априла 2013. године на основу чл. 275. Закона о општем управном поступку опоменули  извршеника ЈКП „Зеленило Београд“ на обавезу извршења радње одређене диспозитивом предметног решења, те да ће по пријему доказа о уручењу Опомене извршити провера на терену да ли су наведени радови извршени, те уколико нису, да ће покренути поступак за извршење преко другог лица сагласно чл. 274-277 Закона о општем управном поступку.
У међувремену притужилац је 26. јуна 2013. обавестио Заштитника грађана да извршење решења бр. 322-8/07 од 16. октобра 2007. године и Закључка о дозволи извршења бр. 322-8/07 од 3. марта 2010. године, још увек није спроведено. Наиме, притужилац је навео да је 6. јуна 2013. ЈКП „Зеленило Београд“ заказало и организовало извршење предметног решења, али да је извршење спречено услед протеста станара зграде у Кнез Даниловој 38.

Разматрајући достављени одговор, и поднесак притужиоца, Заштитник грађана је поново дописом од 22. августа 2013. године затражио поново од поменутог органа додатно изјашњење поводом конкретног случаја, односно о томе да ли је евентуално, у међувремену, спроведено извршење предметног решења, те уколико није, које су радње и мере предузеле службе Градске општине Палилула у циљу даљег спровођења извршења решења у конкретном случају.

У достављеном одговору поменутог органа од бр. 322-8/2007 од 22. октобра 2013. године тим поводом је наведено да још увек није спроведено извршење предметних аката, те да је заказано извршење за 6. јун 2013. спречила група грађана стамбене зграде у улици Кнез Данила бр. 38. Даље је наведено да је ЈКП „Зеленило Београд“ поднело молбу за стављање ван снаге предметних аката, а да је Скупштина станара зграде у улици Кнез Данила бр. 38 12. јуна 2013. поднела петицију против сече предметног стабла липе. Наведено је да је поднесцима од 19. јуна 2013. о свему томе обавештен председника ГО Палилула, начелник Управе те општине, Скупштина зграде у улици Кнез Данила бр. 38 и притужилац. Такође је наведено да, с обзиром на то да нису обавештени о евентуалном мирном решавању конкретног проблема, наложено поменутом предузећу да у складу са одредбама Закона о општем управном поступку уреди поднету молбу, те да су га поново као извршеника опоменули сагласно одредби чл. 275. Закона о општем управном поступку.
Заштитник грађана је након тога поново дописима од  28. јануара и 13. јуна 2014. године затражио од Управе Градске општине Палилула додатно изјашњење поводом конкретног случаја, односно о томе да ли је евентуално, у међувремену, спроведено извршење предметног решења, те уколико није, које су радње и мере предузеле службе Градске општине Палилула у циљу даљег спровођења извршења решења у конкретном случају.
У достављеном одговору Управе Градске општина Палилула, Одељења грађевинских и стамбених послова бр. 322-8/2007 од 4. марта 2014. је наведено да административно извршење предметног решења и закључка о дозволи извршења још увек није спроведено. Такође је наведено да је тај орган 4. марта 2014. донео закључак којим је одбацио захтев ЈКП „Зеленило Београд“ за оглашавање ништавим предметног решења. Наведено је да ће сагласно томе поступак извршења по предметним извршним управним актима бити  настављен и термин заказан  уз претходно обезбеђење помоћи од надлежне Полицијске управе за спровођење извршења решења, јер се на основу ранијих покушаја извршења сече стабла на терену у улици Кнез Данилова поново очекује спречавање истог, те да ће о томе известити и притужиоца. У одговору поменутог органа од 27. јуна 2014. је наведено да је Веће Градске општине Палилула решавајући по жалби ЈКП „Зеленило Београд“ на Закључак од 4. марта 2014. донело решење 6. јуна 2014. којим је жалба одбијена. У погледу даљег спровођења поступка извршења предметног решења и закључка о дозволи извршења, навели су да су нас поднеском од 4. марта 2014. известили о току и стању предмета бр. 322-8/2007.
***
Одредбом члана 266. став 1. Закона о општем управном поступку("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97, 31/01 и Сл. гласник РС", бр.30/10) прописано је да извршење ради испуњења неновчаних обавеза извршеника спроводи се административним путем. Административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења (члан 269). Орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења (члан 268).

Извршење ради остваривања неновчаних обавеза извршеника спроводи се преко других лица, односно принудом (чл. 274). 
Одредбом члана 275. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да, ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника, при чему извршеник мора бити претходно опоменут. 

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак су дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. Неизвршење решења која су постала извршна представља незаконито и неефикасно поступање органа управе који у правном систему ствара правну несигурност а код грађана оправдану сумњу у непристрасност органа управе и његових запослених. Једна од основних карактеристика јавне власти јесте ауторитет који се гради и обезбеђивањем пуног поштовања извршних одлука применом доступних правних института, укључујући и мере принуде. 
У конкретном случају предметно решење је постало извршно а и правноснажно 15. новембра 2007. године, те стога је орган управе био дужан да, у складу са релевантним прописима, предузме све потребне мере и радње ради спровођења извршења решења јер извршеник није поступио добровољно у складу са наложеном обавезом у решењу.  

Полазећи од принципа да је орган који је начинио пропуст у раду дужан да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, потребно је да Управа Градске општине Палилула упути писано извињење притужиоцу С. А. имајући у виду трајање повреде права, односно непредузимање законом предвиђених мера у циљу спровођења сопственог извршног решења.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Управе Градске општине Палилула града Београда и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уоченог недостатка у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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